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Presenter
Presentation Notes
Mitt navn er Silje Røysland, og jeg jobber som miljørådgiver i Multiconsult. De siste årene har jeg og flere av mine kollegaer jobbet en del med kommunale snødeponier. Dette har blant annet omfattet identifisering av egnede deponilokaliteter, gjennomføring av utredninger og miljørisikovurderinger, utarbeidelse av planbestemmelser og utslippssøknader, samt overvåkning av allerede etablerte deponilokaliteter. I dag skal jeg snakke litt om de erfaringene vi har gjort oss ved dette arbeidet, samt noen tanker vi som jobber med snødeponier har gjort oss. 


multiconsult.no

STy s T i

Rute C, 100 m2
" e R
)

Tungmetaller

Olje

Andre organiske miljpgifter
Seppel

Mikroplast

Salt

Grus og sand



%r dette ren sno?

Et belte av skitten, gra sne ligger mellom Hovedaya og Vippetangen. - Helt ren,

garanterer kommunen, men innremmer at de ikke har testet den.

. - ';l"l“-l'. g
— >
— e . o 1

= Ingen snedumping i Oslo havn

(Oslo, 2. mars 2006) Styret | Oslo Havn KF vedtok i kveld a si fortsatt nei til dumping av sna i
havnebassenget.

Styret i Oslo Havn KF vedtok i kveld 3 si forisaft nei il dumping av sna i havnebassengel. Grunnen er at Prosjekt E_; '-
Renoslofjord na er godt i gang. Flere lektere med forurenset masse er vellykket deponer i dypvannsdeponiet
ved Malmaykalven. Sefti lys av defle ansker man ikke 2 filfere bassenget forurenset sna.
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Skolestyrer Tor Marthinsen ved Oslo Sjoeskole pa Hovedova la merke til et belte av skitten, gra sne i sjeen. - Trist, sier Marthinsen oppgitt. Fore: @RN E.

Ty TR TR T
BORGEN


Presenter
Presentation Notes
Det er sikkert flere enn meg som fikk vinterstemning hver vinter når snøfjellene etter dumping lå og duppet, og Oslofjorden med en god dose rundt fantasi, så ut som Antarktis.  Så hva skjedde?
Jeg tror vi kan si at dette startet rundt 2006, etter man hadde brukt mange midler på å rydde opp i  Oslo Havn, og kritiske røster begynte å stille spørsmål til om at det var greit å dumpe møkkete snø ut i havnebassenget. Det ble iverksatt hasteundersøkelser for å se hva snøen faktisk inneholdt, var den bare møkkete, eller også forurenset?  Jeg er usikker på om man rakk å få resultater før man Oslo Havnestyre bestemte seg for å forby snødumping i Oslo Havnebasseng. Nå tar det jo litt tid før det som skjer i Tigerstaden forplanter seg til resten av landet, noe fikk for eksempel ser her i oppslaget i Moss avis i 2010. 
Det gikk noen år, og så, i 2018, bestemte plutselig Fylkesmannen i Buskerud seg for at snødumping var forbudt. 


Snedumping i Mossesundet er
lovlig
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“Havnekontoret | Moss har fatt flere henvendelser fra
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publikum som lurer pa om dumping av sneg [ Mossesundet

egentlig er loviig.
— Vi har gjort det sa lenge jeg har jobbet her [ alle fall, og vi
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siekket med fylkesmannen | fior som kunne fortelle at det ~ e
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haovnevecen. Tor wvstad”™ Mose gwvie. 25 2 2010 n =4 —— T i
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Tidligere risikovurderinger sngdumping

|
NIVA'®

RAFPPORT LNR 4460-2001

Trafikkforurenset sno i

Drammen sentrum

multiconsult.no

* Forurensningsbidraget fra sngdumping er
minimal sammenlignet med overvann og avigp

e Lite sannsynlig at sngdumping vil forurense
Drammenselva eller Drammensfjorden

» Anbefales overvakning for a undersgke
hvorvidt man far gkte konsentrasjoner av
enkelte stoffer ved lang tids dumping

Konklusjon: «Utfra forurensningsmessige forhold anses det forsvarlig a
anvende Drammenselva til a dumpe sng fra gatene i Drammen.»


Presenter
Presentation Notes
Kommentarer fra fylkesmannen: Denne risikovurderingen ser ikke på eventuell  risiko mht. mikroplastforurensning


«Sn@ fra sterkt
trafikkerte omrader

eller bedriftsomrader

kan veere betydelig

forurenset. Deponering

eller dumping krever da Sismss

W e

seerskilt tillatelse fra
Fylkesmannen. »

OMSTRIDT. Fylkesmannen er misforngyd med denne praksisen, hvor sneen dumpes i elva fra Holmennokken.
ARKIVFOTO: ALEXANDER JANSEM / DRM24

Dette blir forbudt: Na ma kommunen finne snedeponi pa
land


Presenter
Presentation Notes
1.11.2018- Dette til tross for at NIVA i 2001 konkluderte med at det var forsvarlig å dumpe snø fra gater i Drammen sentrum i fjorden- bidrag fra smødumping var minimal sammenlignet med generell transport fra 
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Potensielle shgdeponier Drammen multconsultno
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Presenter
Presentation Notes
Uansett, Drammen kommune får nå ikke lenger lov til å deponere snø 


multiconsult.no

l qi.. mm
¢
T = W AR

: ¥

-
-

Konnerud

1

Alternativ
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Presenter
Presentation Notes
Det første alternativet vi vurdert var en eiendom kommunen hadde mellom Strømsøtunnelen, E134 og Konnerud. Det var relativt nærme Drammen sentrum, og hadde litt avstand til naboer, så kommunens driftsavdeling burde kunne holde på relativt uforstyrret til alle døgnets tider uten at det ville gi naboer støyplager. Som dere ser er dette jo ikke et utbygd område, så noe av det første vi gjorde var å gjennomføre en kartlegging mht. naturmangfold. 
Det ble identifisert en rekke bekker som drenerte gjennom området, men pga vandringshinder ble bekkene ikke vurdert å være fiskeførende. Når det kom til naturmangfold, konkludetrte vår kartlegger med at skogen iht. Nasjonale retningslinjer  kunne klassifiseres som verdifull, men at den hadde betydning som viltområde, og potensialet for å utvikle seg til verdifull skog over tid, var stor dersom man ikke gjorde inngrep


Deponi

Rensing og fordrgyning.

39299 2/m2

91.6

5373 m2

1-m

5051




Identlflserte utfordrlhger \)ed etablermg av sn¢depon_|
== * Drenering til bekker og E134

- -.—._-

a:,;,. . Sn¢sme|t|ng og risiko for flom pa E134

&+ Avfall
L » Tap av natur ved tilrettelegging (hogst, sprengning
& asfaltering, drenering mm).




(@)
c
+
>
(%)
c
®)
—
=
=
S



Presenter
Presentation Notes
Anbefalte videre undersøker. Problemene ikke uoverkommelig, men man må gjennomføre flere utredninger for å sjekke ut at deponiet ikke kommer i konflikt med sandsvalebiotoper og sandinsekter med 
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Identifiserte utfordringer

4« Sandswvaler og tap av

sandsvalebiotoper

3 = * Rpdlistede insekter

w = J+ Mikroklimatiske endringer
"'i "o Fremmede arter

=  * Avfall

l_— e Stgy naerm|IJ¢
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Identifiserte utfordringer

Miljggifter

Saltinnhold

Drenering tibfiskeforende bekk
Stgy neermiljg

Avfall

Stov
Tap av parkeringsplasser
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Erfaringer drift Berskaug vinter 2018/2019
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Deponert ca. 17 000m?3 overskuddssng

Behov for driftsbegrensninger og midlertidige mellomlager- kun 1
stoyklage
84 tonn grus med innslag av avfall ble skrapt opp og levert som avfall
etter endt smeltesesong

Smeltevann og sng: Gj. snitt C5-C40: 0,15 mg/I, pH :7,9

Neglisjerbare forskjeller mht. miljggifter F
|

Noe gkt saltinnhold nedstrgms, men innenfor
drikkevannsforskriftens grenseverdier
5-6 gram sgppel per m3 kompaktsng




Asland sngdeponi (Oslo)

Mottar store mengder overskuddssng fra de mest
forurensede veiene i Oslo.

Stgybelastning for naboer

Sarbare resipient nedstrgms og saltavrenning blir pavirket av
avrenning

Skytterveien sngdeponi (Asker)

Overvakning av vannkvalitet oppstrgms og nedstrgms viser
ingen pavirkning av vannkvalitet

Miljgrisikovurdering viser ingen risiko

Sentrumsomradene i Skien kommune

Miljgrisikovurdering m/ analyser viser at sngdumping i
Skienselva ikke utgjor en miljgrisiko

Fylkesmannen aksepterer sngdumping
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Noen oppsummerende tanker

* Det er manko pa gode sngdeponilokaliteter

* Etablering av deponier vil medfgre negative effekter for naermiljg og/eller naturmiljg
* Stor forskjell pa forurensning i sng i ulike byer

 Kort transportavstand deponi =stgyforurensning naermiljg og arealbrukskonflikter

* Lengre transportavstand deponi= stgrre utslipp CO2 + konflikter naturverdier
 Kaster vi en ressurs andre gjerne vil ha?

* Er det riktig at sngdumping medfgrer forurensning og miljgfare?

* Hva er i sa fall den miljgfaglige begrunnelsen om man ser bort ifra eventuell problematikk
knyttet til mikroplast? Kost-nytte?

* Burde ressursene blitt benyttet for overvanns- og avligpsproblematikk istedenfor?

* Kan potensielle problemer knyttet til mikroplast forsvare tap av naturmangfold, skadelig
avrenning og gkte utslipp av CO2?
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Takk for oppmerksomheten!

For spgrsmal:

sir@multiconsult.no
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